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Moyobamba, i 5 AGD. 2012

VISTO: El Expediente N°019-2022167932, que
contiene el Informe Legal N°0029—2022-GRSM-DRE8M!AJ, de fecha 05 de julio de 2022,
sobre recurso de apelacion interpuesta contra el acto resolutivo que resuelve destituir a
don Andrés Avelino Cholan Ramirez, y deméas documentos en un total de cincuenta y
seis (56) folios dtiles, y;

CONSIDERANDO:

i ){ =5 Que, el articulo 76° de la Ley N°28044, Ley
2/ ./ General de Educacién, establece “La Direccién Regional de Educacién es un 6érgano
“om. 07 especializado del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el ambito de su

respectiva circunscripcién territorial. Tiene relacién técnico-normativa con el Ministerio de
Educacién. La finalidad de la Direccién Regional de Educacién es promover la educacion, la
cultura, el deporte, la recreacion, la ciencia y la tecnologia. Asegura los servicios educativos y los
programas de atencién integral con calidad Y equidad en su émbito jurisdiccional, para lo cual
coordina con las Unidades de Gestién Educativa Local Y convoca la participacion de los diferentes

actores sociales”™;

Que, con Ordenanza Regional N°035-2007-

. GRSM/CR de fecha 23 de octubre de 2007, se declara en Proceso de Modernizacion la

% Gestién del Gobierno Regional de San Martin, con el objeto de incrementar su eficiencia,

"\ mejorar la calidad del servicio de la ciudadania, y optimizar el uso de los recursos”,

- también establece que: “E/ Proceso de Modernizacién implica acciones de Reestructuracién

Orgénica, Reorganizacién Administrativa, Fusién y Disolucién de las entidades del Gobierno
Regional en tanto exista duplicidad de funciones o integrando competencias y funciones afines”,

Que, el inciso 1.1 del articulo 1° de Ia Ley
N°27658 Ley Marco de Modernizacion de la Gestidn del Estado se establece que se
declare al Estado Peruano en Proceso de Modernizacion en sus diferentes instancias,
dependencias, entidades, organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la
gestion publica y construir un Estado democratico, descentralizado y al servicio del
ciudadano; :

Que, existe de por medio una sentencia del
Juzgado Penal de Tarapoto, la cual recae en el Expediente Judicial N °© 120-92, en donde
s€ puede evidenciar que en dicha sentencia de fecha 30 de diciembre mil novecientos
noventa y cinco, se condena al recurrente Andrés Avelino Cholan Ramirez por el delito
de terrorismo, luego de que este habria aceptado los cargos de pertenecer a las filas del
MRTA, acogiéndose a los beneficios que en aquella oportunidad brindaba el Decreto Ley
25499, de fecha 11 de diciembre de 1983; en la mencionada sentencia se le encuentra
culpable por los cargos imputados y es condenada 05 afios de pena privativa de la
libertada, la cual tuvo vigencia desde el 11 de diciembre de 1993 vy finalizo el 10 de
diciembre de 1998;

Que, el articulo 49 de la Ley N © 29944, Ley de
la Reforma Magisterial, podemos advertir lo siguiente: “También se consideran faltas o
infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes: (...) ¢) Haber sido
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condenado por delito contra la libertad sexual, apologia al terrorismo, o delito de

terrorismo y sus formas agravadas”. Ello implica que si hacemos una interpretacion

literal de la norma, nos vemos obligados como 6rgano rector, de, asumir la

responsabilidad que pesa sobre la institucion de ejecutar y hacer cumplir lo estipulado por

la norma en merito a lo previsto en la Ley N ° 29988, Ley que establece medidas

extraordinarias para el personal docente y administrativo de instituciones educativas

publicas y privadas, implicado en delitos de terrorismo, delitos de violacion de la libertad

sexual y delitos de trafico ilicito de drogas; crea el registro de personas condenadas o

procesadas por terrorismo, apologia al terrorismo, delitos de violacién de la libertad sexual

y trafico ilicito de drogas y modifica los articulos 36 y 38 del codigo penal, y su reglamento;

Que, conforme a lo previsto en el numeral 5.1

P o del articulo 5 del Reglamento de la Ley N © 29988, |a separacidn definitiva o la destitucién

~“ » en el sector publico, en los casos que el personal del algun régimen de la carrera haya

e ;-4, - . sido condenado por el Poder Judicial por los delitos sefialados en la Ley, es de manera

) "= automatica y se oficializa por resolucién de la autoridad competente. Es pues que en este

caso vemos que el recurrente ha sido procesado y sentenciado por el delito de terrorismo,

encontrandose dentro de los supuestos contemplados en la Ley para proceder con su

destitucion; siendo el responsable directo de ejecutar la medida la Unidad de Gestién
Educativa Local de San Martin;

Que, ademas, en el Art. 1 de la norma acotada
prescribe: “La sentencia consentida o ejecutoriada condenatoria contra el personal docente o
administrativo por cualquiera de los delitos de terrorismo previstos en el Decreto Ley 25475, por el
delito de apologia del terrorismo tipificado en el inciso 2 del articulo 316 del Cédigo Penal, por
cualquiera de los delitos de violacién de la libertad sexual previstos en el Capitulo IX del Titulo IV
del Libro Segundo dei Coédigo Penal o por los delitos de tréfico ilicito de drogas, acarrea su
separacion definitiva o destitucién, asi como su Inhabilitacién definitiva, del servicio en
Instituciones de educacion basica, institutos o escuelas de educacion superior, escuelas
de las Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional del Pertu, el Ministerio de Educacién o en
sus organismos publicos descentralizados y, en general, en todo érgano dedicado a la
educacién, capacitacién, formacién, resocializacién o rehabilitacion”; de ello es menester
precisar que, la norma es clara, no hay espacio para interpretaciones de caracter tacito y
erroneo, como el que realiza el abogado del recurrente; en donde indica que los hechos
por los que ha sido juzgado y sentenciado son de fecha anterior a cuando el recurrente
ingresa al magisterio. A eso, desde este despacho podemos decir que, la cosa juzgada
tiene competencia desde un punto legal solo de indole penal; que no puede enervarse
responsabilidad administrativa por hechos que cuya responsabilidad ha sido demostrada
en la via jurisdiccional; ¢sea, en buena cuenta la sancidon administrativa es el
cumplimiento del mandato expreso de la Ley, no es el juzgamiento reiterativo de los
mismos hechos por el que ya fue sentenciado, se trata unicamente de los efectos que
trae haber sido sentenciado por el delito de terrorismo;

Que, del mismo modo, segun el articulo 6 del Reglamento
de la Ley, 29988, dice que “El personal docente o administrativo que ha sido sentenciado, con
resolucién consentida o ejecutoriada, por cualquiera de los delitos a que se refiere la Ley, queda
inhabilitado de manera definitiva para INGRESAR O REINGRESAR al servicio en las instituciones
educativas, instancias de gestion educativa descentralizada, 6rganos o personas de derecho publico
o privado sefialadas en el articulo 2 del presente Reglamento, bajo cualquier régimen laboral o
contractual. La inhabilitacion es de alcance nacional” Hechos que ayudan al mejor
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entendimiento de lo redactado lineas arriba; es pues, que el efecto juridico (administrativo)
que ostenta la Ley no se basa en la idea de nuevo juzgamiento; sino mas bien en la
prohibicién de ingresar o reingresar al magisterio para el caso en concreto; quedando sin
asidero legal lo fundamentado por el recurrente al decir que “purgd condena por los mismos
hechos”, situacion que ya dijimos es de exclusividad juridica procedimental (penal);

Que, para fundamentar nuestra posicion de
caracter intrinsicamente administrativa nos remitimos, a la Segunda Disposicion
Complementaria del Reglamento de la Ley 29988, aprobado por D.S N° 004-2020-MINEDU,
sefiala que: “La inscripcion de un condenado en el Registro, por los delitos sefialados en la Ley, no
se cancela por el cumplimiento de la pena, rehabilitacién del condenado, ni por el indulto concedido,
guedando impedido de ingresar o reingresar a ninguna institucién educativa, instancia de gestion
educativa descentralizada, érganos o personas de derecho publico o privado establecidas en el
articulo 2 del presente Reglamento”. Entonces, nos remitimos a lo acotado por el impugnante y
citamos la parte donde alega: (...)"que los hechos ocurrieron en el afio 1992 aproximadamente
(...)", materia que no es motivo de pronunciamiento por este despacho; pues, no se ha
iniciado un proceso administrativo para juzgar los hechos, tampoco estd en tema de
divergencia el tiempo transcurrido de los hechos a la fecha; sino, que, indicando la norma
que la inscripcion administrativa de un condenado en el registro por haber sido sentenciado
por el delito de terrorismo no la enerva el cumplimiento de sentencia, la resocializacién y
otros; es factible aplicar la inhabilitacion del recurrente. Ahora, con esto podemos acotar que
el alma de la norma es justamente evitar que personas como estas que han sido
sentenciadas por delitos graves puedan volver a trabajar en el sector Educacién y tener
contacto con los alumnos; pues lo que se protege es la integridad de los menores;

Que, en virtud de los fundamentos expuesto en el
Informe Legal N° 29-2022-GRSM-DRESM/AJ de fecha 05 de julio de 2022, se concluye que,
de acuerdo al numeral 5.2 del Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N°
29988, el cual dice: “La separacion definitiva o la destitucién en el sector piblico, en los casos del
personal de algun régimen- laboral, se oficializa por resolucién inimpugnable de la autoridad
competente”; por ende, a pesar de que el recurrente no tiene prohibido su derecho a recurrir
a la via que considere pertinente, existe un limite de interpretacion de la norma por la que
por derecho puro se extingue la materia del fondo y la forma del asunto;

De conformidad con la Ley N° 29944, Ley de
Reforma Magisterial y su reglamento, Ley N° 29988 y su reglamento, con la visacion de la
Oficina de Asesoria Juridica y Direccién de Operaciones, y en uso de las facultades
conferidas en la Resolucién Ejecutiva Regional N°0316-2021-GRSM/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar
IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por ANDRES AVELINO CHOLAN
RAMIREZ, en contra de la Resolucion Directoral N° 039-2018-GRSM-DRE/UGEL SAN
MARTIN; de fecha 21 de febrero del 2018; mediante la cual el Director de la Unidad de
Gestion Educativa Local de San Martin destituy¢ al recurrente por haber sido condenado por
delito de apologia al terrorismo; conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente.
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ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA
LA ViA ADMINISTRATIVA, conforme al articulo 228° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, a través de
Secretaria General de la Direccién Regional de Educacién de San Martin, copia de la
presente a don Andrés Avelino Cholan Ramirez a través de la Unidad de Gestién Educativa
Local de San Martin, en el domicilio procesal Pasaje Max Borbor N° 126, Barrio Huayco,
Distrito de Tarapoto, Provincia y Departamento de San Martin.

ARTICULO CUARTO. - PUBLICAR I3 presente
resolucion en el Portal Institucional de la Direccién Regional de Educacién San Martin
(www.dresanmartin.gob.pe).

Registrese, Comuniquese y Cumplase.

/;;;ﬁmé.;\ GongRNg_ REGIONAL DE SAN MARTI
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